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ALESSANDRO MARANESI
CONSENSUS E VIRTUTES
NELLA PRIMA ETA` COSTANTINIANA
SUMMARY: Constantine the Great exploited a communication technique to forge and legitimate a
political consensus. The years of his reign from 307 to 321 AD are especially examined in this
paper. The virtues expressed by the Latin Panegyrics and the imperial titlings in inscriptions
(Caesar and Augustus) are an essential point for the analysis. The Panegyrics are rhetorical
texts which represent Constantine’s figure according to his program of public representation.
The idea of propaganda in Late Antiquity is also explored.
1. Un imperatore ‘‘camaleontico’’
L’esempio da cui questo intervento prende spunto e` l’iscrizione, celeberrima, che
compare al centro dei due lati dell’attico dell’Arco di Costantino:
IMP(eratori) CAES(ari) FL(avio) CONSTANTINO MAXIMO P(io) F(elici) AVGUSTO
S(enatus) P(opulus) Q(ue) R(omanus) QVOD INSTINCTV DIVINITATIS MENTIS MA-
GNITVDINE CVM EXERCITV SVO TAM DE TYRANNO QVAM DE OMNI EIVS
FACTIONE VNO TEMPORE IVSTIS REM PUBLICAM VLTVS EST ARMIS ARCVM
TRIVMPHIS INSIGNEM DICAVIT 1
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1 CIL, VI, 1139: «All’imperatore Cesare Flavio Costantino Massimo Pio Felice Augusto, il
Senato e il Popolo Romano, poiche´ per ispirazione divina e grande saggezza con il suo esercito
e con legittime armi ha liberato lo Stato dal tiranno e da ogni sua fazione, dedicarono un arco
decorato di rappresentazioni trionfali». L’iscrizione, cosı` come tutto il programma iconografico
dell’arco che e` stato realizzato in occasione dei decennalia di Costantino e`, secondo una recente
pubblicazione di Paul Zanker, di ispirazione senatoria, portatrice cioe` di valori e di un’ideologia
lontani da quelli costantiniani: P. ZANKER, Der Konstantinsbogen als Monument des Senats, «Ac-
taAArtHist», 25 (2012), 77-105. Si deve cioe` intendere l’arco non come opera di propaganda
politica e di encomio a favore di Costantino quanto come una sorta di ‘‘memento’’ posto dai se-
natori allo stesso imperatore. Tra l’altro, tale interpretazione si accorderebbe bene con quella che
vede nei Panegyrici Latini non tanto uno strumento di creazione del consenso da parte dell’im-
peratore, quanto piuttosto una ricerca di legittimazione di fronte a Costantino da parte di chi tali
lavori li commissionava, ovvero l’e´lite urbana, soprattutto gallica. A tal proposito, ribadendo l’i-
dea di un’iscrizione frutto di una ideologia tradizionalistica e filo senatoria, iustis va qui inteso
nel senso di ‘‘legittimo’’, con la stessa sfumatura cioe` con cui compare ad esempio in Caes., De
bello gallico, 6, 19, 4. Sull’arco e su questa iscrizione esiste una bibliografia sterminata, fra gli
Nel testo, alla riga quarta, compare la nota espressione ‘‘instinctu divinitatis’’: su
questo sintagma si soffermera` la prima parte del presente intervento. Con tale for-
mula, infatti, l’iscrizione sull’arco trionfale indica la vittoria alla battaglia del Pon-
te Milvio, che Costantino riteneva di non dovere solo, evidentemente, alla propria
genialita` militare, politica e strategica (in altre parole alla sua magnitudo), ma an-
che all’appoggio e al sostegno ottenuto da parte di un elemento sovrannaturale.
Un sintagma molto simile, dal punto di vista formale, ad ‘‘instinctu divinitatis’’
viene utilizzato anche dall’anonimo oratore del panegirico composto nell’anno
313 e pronunciato a Treviri, nelle Gallie:
Stupere milites qui perducendos susceperant et custodiae curam abnuere et prorsus nescire
quid facerent; ipsi etiam qui tibi in consilio erant, ipse etiam praefectus haerere, cum tu
divino monitus instinctu de gladiis eorum gemina manibus aptari claustra iussisti, ut serva-
rent deditos gladii sui quos non defenderant repugnantes 2.
Da un punto di vista contenutistico questa affermazione, che si inserisce nella nar-
razione della cattura ad Aquileia dei soldati di Massenzio, non stupisce, se si pen-
sa che nello stesso brano, ai capitoli 16 e 17, il retore dipinge Costantino nei
panni di un sovrano ideale guidato dai ‘‘divina praecepta’’; al contrario Massen-
zio, il tiranno, e` mosso soltanto da ‘‘superstitiosa maleficia’’. Parafrasando questo
passo si puo` quindi affermare che quando l’imperatore ordino` di riprendere le
truppe di occupazione di Massenzio provenienti da Aquileia, ‘‘ut servarent deditos
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studi piu` recenti, pare importante annoverare quello di A. GIULIANO, L’arco di Costantino come
documento storico, «RSI», 112 (2000), 441-74: lo studioso afferma che «ancora sostanzialmente
irrisolta l’interpretazione dell’iscrizione, caratterizzata da lettere di bronzo di forma tradizionale»
(p. 441). In particolare, Giuliano afferma che: «Instinctu divinitatis e` ambiguo, quanto accatti-
vante, riferimento alla nuova religione. Exercitu suo richiama l’exercitum privato consilio et pri-
vata impensa dell’Index rerum a se gestarum di Augusto, cosı` come tam de tyranno quam de
omni eius factione uno tempore iustis rem publicam ultus est armis si rifa` a per quem rem pu-
blicam a dominatione factionis oppressam in libertatem vindicavi dello stesso. Ma l’interpreta-
zione dell’ultima riga: arcum triumphis insignem dicavit rimane irrisolta. Due sono le proposte:
Costantino potrebbe aver deposto le armi dell’esercito di Massenzio negli ambienti coperti da
una volta a botte ricavati nell’attico del monumento (accessibili da una scala che si apre nel lato
settentrionale), evitando cosı` di dedicarle sul Campidoglio dove, per cautela politica, sembra non
si sia recato; oppure – ma l’ipotesi e` meno credibile – potrebbe riferirsi ai rilievi dei suoi prede-
cessori (Traiano, Adriano, Marco Aurelio) che volle riutilizzati nel suo momento» (p. 442). Sul
problema della datazione dell’arco si veda A. WALTON, The Date of the Arch of Constantine,
«Memoirs of the American Academy in Rome», 4 (1924), 169-80. Sulla questione del riutilizzo-
ricostruzione dell’arco, che e` stato oggetto di una lunga riflessione critica: A. MELUCCO VACCARO
- A.M. FERRONI, Chi costruı` l’Arco di Costantino? Un interrogativo ancora attuale, «Rend.
Pont. Acc.», 66 (1993-94), 1-3, per chi interpreta il monumento come un riuso di eta` domizia-
nea, e Arco di Costantino. Tra archeologia e archeometria, a c. di P. PENSABENE - C. PANNELLA,
Roma 1999, per chi ritiene che il monumento fosse frutto di un progetto nuovo.
2 Pan. Lat. IX, 11, 4: «Restavano perplessi i soldati che avevano avuto il compito di con-
durli via e non accettavano l’incarico di tenerli in custodia e assolutamente non sapevano cosa
fare; persino quelli che facevano parte del tuo consiglio, il prefetto stesso, esitavano. Tu allora,
mosso da divina ispirazione, ordinasti di applicare alle loro mani doppi serrami ricavati dalle lo-
ro spade, perche´ a salvarli, dopo la resa, fossero proprio le loro spade, che non li avevano difesi
mentre combattevano contro di te». La traduzione di questo passaggio e dei successivi e` tratta
da Panegirici Latini, a c. di D. LASSANDRO - G. MICUNCO, Torino 2000.
gladii sui quos non defenderant repugnantes’’, era mosso dallo stesso ‘‘instinctu
divinitatis’’ che ritroviamo nell’iscrizione sull’arco. Nel medesimo contesto, inol-
tre, bisogna riferire che una qualche ‘‘divina mens’’, secondo il panegirista, sareb-
be intervenuta anche poco dopo, pure questa volta contro Massenzio 3:
Sed divina mens et ipsius Urbis aeterna maiestas nefario homini eripuere consilium, ut ex
inveterato illo torpore ac foedissimis latebris subito prorumperet [...] 4.
Chi o quale idea si celasse dietro il concetto di divinitas e` stato ed e` oggetto di
dibattiti e prese di posizione, che ritornano periodicamente nel dibattito storiogra-
fico a partire almeno dall’eta` di Jacob Burckhardt 5. In questa sede, ci si limitera`
a constatare soltanto che la vaghezza delle formulazioni da parte dell’anonimo
maestro di retorica gallico permetteva di riconoscere nel concetto di divinitas for-
mulazioni proprie sia della cultura cristiana sia di quella pagana, assecondando in
tal senso il principio di ambiguitas costantiniana, anch’esso non certo nuovo a
speculazioni critiche 6.
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3 La stessa ‘‘divina mens’’ che compare anche nel panegirico del 311 o 312: T. ELLIOTT,
The language of Constantine’s Propaganda, «TAPhA», 120 (1990), 349-53: 351.
4 Pan. Lat. IX, 16, 2: «Ma la mente divina e la maesta` eterna della Citta` stessa tolsero a
quell’uomo scellerato il bene dell’intelletto: dopo essere stato cosı` a lungo in quel torpore e in
un vergognoso nascondimento, d’un tratto decise di venire fuori».
5 J. BURCKHARDT, Die Zeit Constantins des Großen, Basel 1853.
6 Il problema e` molto dibattuto. Recenti e molto persuasive le soluzioni proposte da N. LEN-
SKI, Evoking the Pagan Past: Instinctu divinitatis and Constantine’s Capture of Rome, «Journal
of Late Antiquity», 1 (2008), 204-57. Lo studioso infatti propone che dietro alla soluzione del-
l’ambiguitas vi sia ‘‘ironicamente’’ (p. 247) il senato pagano che ispira un’iscrizione che utilizza
una terminologia propria, in realta`, della spiritualita` pagana: chi si nasconde infatti al ‘‘Senatus
Populusque Romanus’’?: «The answer to this question must surely be, the most prominent sena-
tors of Rome in the years when it was constructed (312-315). This means that likes Aradius Ru-
finus, Rufius Volusianus, and Vettius Cossinius Rufinus, the former supporters of Maxentius
and prominent pagans – at least two of them known devotees of the sun god – [...]. This group
would have had much to do with the decisions that lay behind the conception of the arch and
above all its inscription, which represented nothing less than their own personal address to the
emperor» (p. 219). In particolare, Lenski motiva la paganita` dello slogan instinctu divinitatis a
partire dall’analisi con le occorrenze di instinct* e divin* nella letteratura precedente a questa
iscrizione. Se ne deduce che instinct* (che in particolare compare in Livio, Cicerone, Floro e
Curzio Rufo) e` un termine che compare nella letteratura pagana. Al contrario, i cristiani per
esprimere il medesimo concetto erano soliti utilizzare inspiratus (pp. 223-25): «Use of instinctus
is thus more than an illusion to Constantine’s claims to divine motivation: it is a distinctly pa-
gan way of characterizing it» (p. 227). Cfr. anche altri studi, ad es. M. DI MAIO - J. ZEUGE - N.
ZOTOV, Ambiguitas Constantiniana. The caeleste signum dei of Constantine the Great, «Byzan-
tion», 58 (1988), 333-60 e T.D. BARNES, The Conversion of Constantine, «EMC», 4 (1985),
371-91. In questo contesto si inseriscono anche le riflessioni su una conversione ‘‘pagana’’ di
Costantino. A tal proposito si vedano A. ALFO¨LDI, The conversion of Costantine and pagan Ro-
me, Oxford 1948 (trad. it. 1976, 21) e G. Zecchini che, inserendosi nel dibattito storiografico sul
De mortibus persecutorum, scrive: «Del Costantino imperatore, riformatore, e uomo politico noi
troviamo l’esatto corrispondente intellettuale e letterario nel retore e precettore di corte Lattanzio
ben piu` che nel vescovo, amico e biografo Eusebio» (G. ZECCHINI, La storiografia cristiana lati-
na del IV secolo (da Lattanzio ad Orosio), nelle sue Ricerche di storiografia tardo antica, Mila-
no 1993, 16). Tale ragionamento diviene qui tanto piu` vero se si pensa, ritornando al piano
della comunicazione politica, che il concetto di divinitas non va inteso e tradotto tanto con quel-
Il sintagma ‘‘instinctu divinitatis’’ (e cosı` gli altri ad esso simili) puo` essere in-
vece utile a porre l’attenzione su come si configurasse in quegli anni il tema della
moralita` dell’imperatore nei suoi primi, convulsi anni di regno. In particolare, si
evidenzia il fatto che il figlio di Costanzo Cloro e i suoi consiglieri piu` vicini si po-
nevano il problema di come comunicare tale morale imperiale e di come configura-
re la rappresentazione pubblica di Costantino, anche nel suo mutare nel tempo. In
altre parole, e` possibile ritenere che il tema della morale (e della coscienza religio-
sa) passasse attraverso un processo di pubblica legittimazione del potere costanti-
niano e una ricerca di consensus politico 7.
Come si e` visto dagli esempi citati all’inizio di questa trattazione, la lettura dei
Panegyrici Latini (una raccolta di dodici testi, quattro dei quali scritti e pronunciati
tra il 307 e il 321, ‘‘accompagnando’’ Costantino nella prima fase del suo regno 8)
induce a pensare che essi siano stati parte attiva nella formazione di questo consen-
so (per quanto ciascun testo fosse chiamato ad un ruolo preciso e differente 9 e che
ogni panegirico fosse innanzitutto testimone di questioni inerenti la stretta attualita`,
essendo questi in primo luogo componimenti d’occasione). A tal proposito, e` op-
portuno ricordare che uno degli aspetti sui quali maggiormente si e` impegnata la ri-
flessione critica nello studio dei Panegyrici, giungendo tra l’altro a conclusioni
diverse, e` se sia possibile dare loro una interpretazione in chiave propagandistica,
ovverosia se essi possano essere considerati strumenti di diffusione dell’ideologia
imperiale 10.
p:/3b2_job/vita-pensiero/Aevum/Aevum-2013-01/07-Maranesi.3d – 6/5/13 – 102
102 A. MARANESI
lo di generica ‘‘divinita`’’ quanto con un significato filosofico astratto, slegato da concezioni reli-
giose e spirituali, in questo senso mi sembra ancora corretta l’affermazione di ELLIOTT, The Lan-
guage of Constantine’s Propaganda, 351 che parla di «neutrality of the Arch».
7 L’affermazione in questione nasce dalla definizione da cui Marta Sordi partı` nel 1974 per
definire il termine propaganda: «Ogni gesto, azione, manifesto, slogan, discorso, opera scritta,
immagine o rappresentazione artistica che si proponga di esercitare una pressione psicologica
sull’opinione pubblica per accreditare o screditare un’idea, una persona, un prodotto, una linea
politica o religiosa»: M. SORDI, Presentazione, in Propaganda e persuasione occulta nell’antichi-
ta`, a c. di EAD., Milano 1974 (Contributi dell’Istituto di storia antica, 2), 5.
8 D. LASSANDRO, Sacratissimus imperator, l’immagine del princeps nell’oratoria tardoantica,
Bari 2000 (Quaderni di Invigilata Lucernis), 5-12.
9 L’approccio ai testi qui accettato tiene in considerazione il modello fornito da T. GRU¨NE-
WALD, Constantinus Maximus Augustus: Herrschaftspropaganda in der zeitgenossischen Uberlie-
ferung, Stuttgart 1990. Lo studioso vede nei Panegyrici per Costantino una tipologia di fonte
paragonabile a monete ed epigrafi. Come si avra` modo di vedere anche in questo capitolo, in ac-
cordo con lo studioso tedesco, aspetti di contatto nella funzione di questi testi con quella di mo-
nete, epigrafi ed altri fonti ‘‘di propaganda’’, controllata dall’imperatore e dalla cancelleria
imperiale: «... wo dem Redner perso¨nlicher Freiraum bei der thematischen, rhetorischen und lite-
rarischen Gestaltung blieb, galt dies selbstversta¨ndlich nur unter dem Vorbehalt dem kaiserliche
Anschauungen, denen nicht wiedersprochen werden durate» (cfr. p. 11). Va pero` segnalata un’al-
tra autorevole dottrina, che appare in C.E.V. NIXON, Constantinus Oriens Imperator: Propagan-
da and Panegyric. On Reading Panegyric 7 (307), «Historia», 42 (1993), 229-46. Nixon critica
ampiamente (p. 235) soprattutto la lettura fornita del Pan. Lat. VI e in particolare il fatto che
narrerebbe «an authorised version of the new alliance between Constantine and Maximian» e, in
generale, afferma «this is a very mechanical and insensitive way to treat a panegyric» (p. 242).
Bisogna pero` ricordare come la critica di Nixon si soffermi solo su un panegirico e non tenga in
considerazione dell’enorme quantita` di fonti extraletterarie che Gru¨newald porta nella conduzione
della sua analisi.
10 M. FRANZI, La propaganda costantiniana e le teorie di legittimazione del potere nei Pane-
gyrici Latini, «AAT», 115 (1981), 25-37: 26.
Sulla funzione della produzione encomiastica e d’occasione deve inoltre essere
ricordato il giudizio di uno studioso quale Andrea Giardina, il quale afferma che
«in una societa` priva di partiti politici, della stampa, di forme diffuse di partecipa-
zione, e` facile immaginare che il rapporto tra l’imperatore e la grandissima maggio-
ranza dei sudditi si presentasse, a queste ultime, in forme consolidate e ripetute
dove spiccavano i toni ricorrenti delle virtu` imperiali: virtu` indossabili da qualsiasi
principe, quasi incollate alla figura del sovrano, indipendentemente dal suo nome e
dalla sua storia personale. Delle sfumature tipiche dei panegirici, delle allusioni, dei
silenzi intenzionali, dei discorsi obliqui, non si dava – non poteva darsi – ‘‘propa-
ganda’’. Ma le sfumature, le allusioni, i silenzi intenzionali e i discorsi obliqui, era-
no comunque elementi rilevanti in una forma tardo antica della comunicazione, nel
contesto dove nascevano e per il quale erano formulate: una forma all’incrocio tra
rito, cerimonia e politica, nella quale si fondevano rappresentazione e auto-rappre-
sentazione, atteggiamenti narcisistici, ostentazione» 11.
A partire da tale affermazione, per affrontare il problema dell’eventuale ruolo te-
nuto da questi testi nei meccanismi di formazione del consenso, e` parso interessante
condurre un’indagine intorno a quelle che secondo Giardina appaiono essere le
«componenti minime» del sistema di rappresentazione della figura imperiale, vale a
dire quelle virtutes attraverso cui si compie la messa in scena e la rappresentazione
di Costantino 12. L’analisi ha fornito risultati che possono essere riassunti nella ta-
bella di pagina seguente.
Come si puo` notare, alcune virtutes 13 permangono in tutti i testi, diventando il
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11 A. GIARDINA, Il Panegirico tra storia e ‘‘propaganda’’, in Lo spazio letterario di Roma
antica, a c. di G. CAVALLO - P. FEDELI - A. GIARDINA, VIII, Roma 1989, 604-13: 613.
12 Per un inquadramento metodologico molto interessanti sono D. e R. MARTIN, E´tudes de
statistique linguistique, Paris 1977. Interessante anche la prospettiva proposta da M.J. RODRI´GUEZ
GERVA`S, Propaganda polı´tica y opinio´n pu´blica en los panegı´ricos latinos del bajo imperio, Sa-
lamanca 1990, 77, che intende dare alle virtutes un significato particolarmente ampio: «El estu-
dio de las ‘‘virtudes’’ permite acercanos no so´lo a la concepcio´n del poder imperial, sino tabie´
nos ayuda a comprender la conyuntura politica en la que esta´n inmeros cada uno de los impera-
dores [...]». Da un punto di vista piu` generale: M. FOUCAULT, Le parole e le cose, Milano 2000
e L’ordre du discours, Lec¸on inaugurale au Colle`ge de France, 2/12/1970, Paris 1971.
13 Si propone di seguito la collocazione per paragrafo, panegirico per panegirico, delle virtu-
tes prese in considerazione (quando lo stesso paragrafo compare piu` volte significa che la stessa
virtu` ricompare):
Pan. VI (307): Aeternitas: VI, 8; 11; 12; 13; 14 – Pietas: VI, 2; 5; 7; 9 – Concordia: VI, 1;
13 – Continentia: VI, 4; 12 – Fortitudo: VI, 3; 4 – Fortuna: VI, 7 – Providentia: VI, 5; 6 –
Prudentia: VI, 3; 5 – Constantia: VI, 9 – Felicitas: VI, 9 – Gravitas: VI, 9.
Pan. VII (310): Pietas: VII, 1; 7; 14; 14; 19; 20; 22; 22; 23 – Felicitas: VII, 3; 8; 8; 15;
21; 22 – Forma: VII, 4; 16; 17; Clementia: VII, 5; 10 – Fortitudo: VII, 4; 17 – Fortuna: VII,
1; 3 – Aeternitas: VII, 11 – Continentia: VII, 16 – Fecunditas: VII, 9 – Gravitas: VII, 4 – Iusti-
tia: VII, 22 – Liberalitas: VII, 22 – Prudentia: VII, 23 – Sapientia: VII, 16 – Tranquillitas: VII,
4.
Pan. VIII (312): Felicitas: VIII, 1; 7; 8; 12; 13; 13; 13 – Indulgentia: VIII, 1; 8; 10; 11; 12;
13 – Clementia: VIII, 1; 5; 5; 5; – Aequitas: VIII, 3; 4 – Patientia: VIII, 5; 12 – Pietas: VIII,
7; 12 – Providentia: VIII, 2; 8 – Liberalitas: VIII, 14.
Pan. IX: Clementia: IX, 4; 5; 6; 7; 12; 13 – Pietas: IX, 4; 11; 26 – Fides: IX, 15; 22 –
Gravitas: IX, 11; 16 – Humanitas: IX, 12; 14 – Aeternitas: IX, 26 – Fiducia: IX, 15 – Fortuna:
IX, 9 – Forma: IX, 7 – Iustitia: IX, 4 – Liberalitas: IX, 15 – Levitas: IX, 10.
Pan. X: Pietas: X, 7; 7; 10; 14, 16; 21; 26 – Felicitas: X, 2; 8; 19; 27; 37; 38 – Prudentia:
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vero e proprio filo conduttore etico e morale della raffigurazione imperiale lungo
l’arco dell’intera esperienza panegiristica costantiniana 14, su tutte senz’altro la pie-
tas e la clementia (che sono vere e proprie marche di continuita` comunicativa co-
stantiniana): il richiamo ai modelli tradizionali del passato, ad Augusto e Cesare su
tutti, rappresenta ancora nel quarto secolo il miglior modo per trovare una legitti-
mazione alla propria posizione.
Molte altre virtutes costantiniane non erano invece affatto statiche e si modifica-
vano a seconda delle necessita` contingenti del momento 15. Se all’inizio della sua
elezione a Cesare, infatti, e` l’aeternitas il valore che maggiormente si prestava alla
creazione del consenso, all’indomani della battaglia del Ponte Milvio la felicitas
(associata alla pietas per gli sconfitti) e` il motivo conduttore di una nuova e`ra, che
pare essere in realta` ancora piu` invocata che realizzata 16. Allo stesso tempo nel
321, quando ormai l’imperatore va progettando lo scontro con Licinio, si notano
ancora forti e consueti accenni alla tradizionale pietas, alla prudentia, associate alla
fortitudo 17. In altre parole Nazario, che compone quest’ultimo panegirico costanti-
niano e parla a Roma davanti ai figli di Costantino Costante e Costanzo II, tratteg-
gio` le qualita` morali di un imperator ormai destinato a porre fine a quello scontro
con Licinio che C.E.V. Nixon e B. Saylor Rodgers avevano definito una vera e
propria «guerra fredda», e quindi a riunificare tutto l’impero 18.
Il significato, nei primi anni del regno di Costantino, di questa attenzione a virtu`
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X, 9; 10; 11; 19; 24 – Clementia: X, 8; 9; 21; 33 – Fortitudo: X, 6; 21; 33; 33 – Fiducia: X,
19; 27 – Hilaritas: X, 1; 34 – Patientia: X, 9; 34 – Concordia: X, 13 – Fortuna: X, 29 – Iusti-
tia: X, 15 – Lenitas: X, 21 – Liberalitas: X, 33 – Magnificentia: X, 18 – Temperantia: X, 34.
Come e` possibile notare direttamente analizzando direttamente i passi, i termini che nella ta-
bella sono indicati sempre come dei sostantivi al nominativo singolare, sono a volte resi sotto
forma di aggettivi od avverbi, oltre che essere – ovviamente – declinati in vario modo. Per bre-
vita` non si sono infine fornite le collocazioni del termine virtus/virtutes, che sono invece riporta-
te in tabella.
14 Per i contenuti politici e la funzione assunta nelle teorie di legittimazione della dote impe-
riale della virtus: M.P. CHARLESWORTH, The virtues of the Roman Empereor. Propaganda and
the creation of belief, in The Raleigh lecture on History, from the Proceedings of the British
Academy, XXIII, London 1937, 10.
15 Sul significato della virtus nei panegirici, in generale, del quarto secolo si veda M. VIN-
CENZI, Sul significato della virtus nei Panegirici del IV secolo, «Quaderni dell’Istituto di lingua e
Letteratura latina», 1 (1979), 171-81: 172. Piu` diffusamente RODRI´GUEZ GERVA`S, Propaganda,
92-101 che si sofferma anche su Costantino.
16 LENSKI, Evoking, 239-47. Egli osserva che l’arco di Costantino (e il precedente panegirico
del 313 e ancor piu` quello successivo del 321) in realta` mette in campo un rituale pagano di
evocatio. Essa dimostra come l’ispirazione ideologica di questi testi provenga fondamentalmente
dall’e´lite filo-senatoria che cercava di influenzare il pensiero di Costantino. Dietro all’apparente
ambiguitas di formule come ‘‘divinum numen’’ (cfr. Pan. Lat. X, 13, 5), ‘‘mens divina’’ (cfr.
Pan. Lat. IX, 26, 1) o ‘‘instinctu divinitatis’’ (cfr. supra e CIL, VI, 1139) ci sarebbero infatti
null’altro che invocazioni tipiche della liturgia dell’evocatio pagana.
17 Come si puo` vedere dall’analisi condotta nelle pagine immediatamente precedenti. I valori
espressi sono quelli dell’imperatore classico, con ampi richiami alla tradizione di questo genere.
Per questo problema: J.A. STRAUB, Vom Herrscherideal in der Spa¨tantike, Stuttgart 19642, 150.
18 The Panegyrici latini. In praise of later Roman emperors, Introd., transl. and historical
comm. of C.E.V. NIXON - B. SAYLOR-RODGERS, with Latin Text of R.A.B. MYNORS, Berkeley
1994, 339. La definizione e` stata ripresa nel 2004 anche da C.M. ODAHL, Constantine and the
Christian Empire, New York 2004, 155.
cosı` mutevoli nel tempo, del costante dinamismo nella rappresentazione e nella
messa in scena della figura imperiale (negli stessi anni in cui, tra l’altro, il turbinio
di accordi e di scontri con Massimiano e Massenzio avevano riproposto il problema
della successione del potere su base dinastica, in opposizione al meccanismo adotti-
vo dioclezianeo che aveva sancito la parentesi della prima Tetrarchia 19) puo` essere
del resto ricondotto a questa sagace rappresentazione della figura dell’imperatore
tardo-antico proposta da Christian Ronning: «Der Herrscher als Chama¨leon: Ein
Princeps, viele Rollen» 20.
Si puo` quindi affermare che i Panegyrici e le virtutes in essi contenute siano
funzionali a questo processo ‘‘camaleontico’’ che vede continuamente mutare, a se-
conda delle fasi politiche e militari, la rappresentazione che l’imperatore fornisce di
se´. Per questo motivo i Panegyrici devono essere pienamente inseriti tra le fonti
della comunicazione politica costantiniana: essi infatti non possono essere intesi so-
lo come discorsi d’occasione ad uso e consumo di un pubblico ma, piuttosto, vanno
considerati come luoghi letterari di creazione del consenso e della legittimazione.
Letti di fronte e realizzati ad uso e consumo di un gruppo ristretto quanto potente
di notabili appartenenti ai gruppi sociali urbani egemonici, indirettamente si pone-
vano quindi anche come spazi politici dove si poteva produrre un consenso piu` va-
sto. Il quale, per essere realizzato, doveva passare attraverso altri strumenti di
comunicazione, che avevano la necessita` di basarsi sullo stesso immaginario collet-
tivo stabilito dai Panegyrici, da diffondere pero` in una forma semplificata e privata
«di quelle allusioni, di quei silenzi e di quei discorsi obliqui» che invece sono tipici
di tali testi declamatori.
2. Repetita iuvant
Ripetere una formula, preferibilmente ad effetto, e` uno dei caratteri fondamentali
della moderna comunicazione: si tratti di un’offerta commerciale piuttosto che di
uno slogan elettorale, l’uso reiterato di una frase ha assunto connotati importanti
nell’arte oratoria contemporanea 21. Del resto, gia` almeno dall’eta` cesariana e augu-
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19 V. MAROTTA, Gli dei governano il mondo. La trasmissione del potere imperiale in eta` te-
trarchica, «Polis – Studi interdisciplinari sul mondo antico», 3/3 (2010), 171-88, spiega in modo
efficace alcune delle peculiarita` proprie dei meccanismi di propaganda in eta` dioclezianea e te-
trarchica in generale ma anche l’importanza dell’esistenza e l’importanza di una vera e propria
mistica imperiale determinata dai panegiristi. Secondo lo studioso il canone interpretativo che
era alla base di questo fenomeno e profondamente legato numen di Giove o di Ercole venne in-
vece meno (pp. 182-88).
20 C. RONNING, Herrscherpanegyrik unter Trajan und Konstantin. Studien zur symbolischen
Kommunikation in der romischen Kaiserzeit, Tu¨bingen 2007, 106.
21 Un breve riassunto di almeno alcune delle linee di ricerca esistenti su questo tema sembra
fondamentale. Ad esempio quella operata da F. SANTULLI, Le parole al potere, il potere delle pa-
role. Retorica e discorso politico, Milano 2005, nella quale si compie un’analisi sul valore
odierno della parola nella politica. Discorso analogo, con particolare riferimento al valore degli
slogan e sulla loro ripetitivita` in diversi media si ritrova in G. MAZZOLENI, La comunicazione po-
litica, Bologna 1998. In ambito maggiormente votato al potere simbolico della parola si vedano
quantomeno, infine, due saggi classici di M. EDELMAN, Gli usi simboli della politica, trad. it.,
stea si conoscono numerosi esempi di creazione e ripetizione di messaggi attraver-
so la formula dello slogan; tra questi non si puo` dimenticare il ben noto passo
contenuto nelle Res Gestae: ‘‘rem publicam in libertatem vindicavi’’ 22.
Uno spunto all’analisi dell’epoca qui oggetto di trattazione viene fornito ancora
una volta dall’affermazione, precedentemente riportata, di Andrea Giardina, che ri-
corda come i Panegyrici vadano considerati all’interno del sistema della «forma tar-
doantica della comunicazione» 23 e che quindi quest’ultima puo` essere meglio
compresa attribuendo un ruolo centrale e ‘‘creativo’’ a tali testi retorici. Essi, del re-
sto, rappresentano per gli studiosi di oggi uno strumento utile per comprendere co-
me e attraverso quali tecniche si definisse il personaggio pubblico dell’imperatore e
in che modo si costruisse attorno a lui il consenso: dai dati in nostro possesso, rela-
tivi alle virtu` nei Panegyrici, possiamo infatti immaginare che questa forma comu-
nicativa avesse, tra i suoi vari scopi, anche quello di formare una morale pubblica
dell’imperatore, che fosse da un lato in continua evoluzione e dall’altro avesse ca-
rattere di ufficialita`.
In altri termini, all’imperatore era consentito mostrare una personalita` ‘‘cama-
leontica’’ sul fronte di quelle virtutes che andavano a costituire il suo carattere pub-
blico ma, allo stesso tempo, aveva bisogno che la sua moralita` venisse diffusa,
perche´ potesse assumere un ‘‘valore di pubblica verita`’’. Tale procedimento e` stato
constatato correlando titolature e virtutes presenti nei Panegyrici con quelle presenti
sulle iscrizioni ad essi coeve. A partire dall’elenco fornito da Gru¨newald 24 sono sta-
te infatti prese in considerazione duecentosettanta epigrafi, ovvero tutte quelle ri-
guardanti Costantino, rinvenute nella parte occidentale dell’Impero e la cui
datazione sia possibile all’interno di una cornice temporale di al massimo cinque
anni e databili fino al 324 25. Esse sono state la base di partenza per ricavare i risul-
tati sintetizzati in una serie di tabelle riassuntive, attraverso le quali condurre dei
successivi raffronti cronologicamente omogenei con altre fonti.
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Napoli 1987 [ed. orig. The Symbolic Uses of Politics, Chicago 1964] e Costruire lo spettacolo
politico, tr. it., Torino 1992 [ed. orig. Constructing the political Spectacle, Chicago 1988].
22 Tra i tanti, L. CANFORA, «Vera vocabula rerum amisimus», in Continuita` e trasformazioni
tra Repubblica e Principato. Istituzioni, politica e societa`, a c. di M. PANI, Bari 1991, 103-32:
108, che ricorda come il passo in questione fosse di origine cesariana: ‘‘Cuius orationem Caesar
interpellat: se non maleficii causa ex provincia egressum, sed uti se a contumeliis inimicorum
defenderet, ut tribunos plebis in ea re ex civitate expulsos in suam dignitatem restitueret, ut se
et populum Romanum factione paucorum oppressum in libertatem vindicaret’’ (Caes., Bell. Civ.
I 22, 5), mentre il noto passo di apertura delle Res Gestae recita: ‘‘Annos undeviginti natus
exercitum privato consilio et privata impensa comparavi, per quem rem publicam a dominatione
factionis oppressam in liberatatem vindicavi’’ (Aug., RG I). Cfr. anche G. VANOTTI, Ottaviano
Augusto ‘Vindex Libertatis’, in Fazioni e congiure nel mondo antico, a c. di M. SORDI, Milano
1999 (Contributi dell’Istituto di Storia antica, 25), 166-76: 174. Una riflessione sul problema po-
litica del ‘‘rem publicam constituere’’ di Cesare, alla base del processo comunicativo successivo
presente sia in Cesare stesso sia in Augusto si ha in G. ZECCHINI, Cesare e il mos maiorum,
Stuttgart 2001, soprattutto 32-35 e 159.
23 GIARDINA, Il Panegirico, 613.
24 GRU¨NEWALD, Constantinus, 181-264.
25 Si tratta quindi di uno spoglio che, a priori, pone il problema della completezza del mate-
riale trattato dal momento che sempre rimane il dubbio che quanto l’antichita` ci ha lasciato sia
in realta` solo una minima parte di quanto e` stato prodotto.
Nella fattispecie, sono state riportate le occorrenze del termine Augustus (e di
Caesar per il periodo 306-309) nelle fonti epigrafiche, utilizzando una periodizza-
zione coerente con i principali eventi militari e politici di quegli anni:
306-309 (anni del cesarato);
310-315 (ascesa al potere: detronizzazione di Massimiano, sconfitta di Massenzio
e stabilizzazione del potere);
316-324 (‘‘guerra fredda’’ con Licinio).
Negli schemi successivi vengono proposti i risultati di questa ricerca, con una
suddivisione per province:
Periodo 306-309
AUG(USTO) CAES(ARI)
BRITANNIA 3
GALLIA 2 4
VIENNENSIS 31 16
HISPANIA 4
AFRICANA 2 11
ITALIA 1(a)
Totale 39 35
(a) con Massimiano
Periodo 310-315
AUG(USTO)
BRITANNIA 12
GALLIA 25
VIENNENSIS 1(a)
HISPANIA 11
AFRICANA 32(b)
ITALIA 44(c)
Totale 125
(a) 1 con Licinio
(b) 1 con Licinio;
1 con Galerio e Licinio
(c) 2 con Licinio
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Periodo 316-324
AUG(USTO)
BRITANNIA
GALLIA 8
VIENNENSIS 3(a)
HISPANIA 6
AFRICANA 31
ITALIA 20
Totale 68
(a) 1 con Licinio
Tra i vari dati ricavati dall’analisi – sottolineando che essa e` limitata ex principio
dal margine di casualita` legato ai rinvenimenti epigrafici – l’aspetto che maggior-
mente colpisce e` la quasi totalita` della presenza in titolatura dei termini Caesar o
Augustus (che non convivono mai nello stesso testo). Appare cioe` evidente che
salvo limitati casi (si veda ad esempio CIL, VIII, 22114/5 26, che pero` riporta un
testo corrotto ed incompleto) si riscontra un’assoluta continuita` e coerenza statisti-
ca tra ruolo politico (auto) proclamato da Costantino e riflesso della stessa in epi-
grafia
Nei coevi Panegyrici si evidenziano invece tendenze diverse: nei due testi del
310 e 313 il termine Augustus compare in modo molto pressante, soprattutto nel
primo dei due componimenti, evidentemente recitato subito dopo lo strappo con
Massimiano 27 e la successiva necessita` di creare, come si e` gia` detto, una legittimi-
ta` anche terminologica oltre che politica alla figura costantiniana, coerentemente
quindi con quanto avviene nelle epigrafi.
Nel testo del 307, invece, che e` scritto in occasione delle nozze di Costantino
con Fausta, la figlia di Massimiano, la parola Augustus viene riferita solo a que-
st’ultimo. Anche in questo caso possiamo trovare una spiegazione che, almeno in
parte, segue quanto avvenuto in epigrafia, ovvero una scarsa o nulla presenza di ri-
ferimenti a Costantino come Augusto: fino a che il giovane imperatore rimane sotto
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26 Dell’epigrafe, di provenienza africana, possediamo infatti null’altro che questa parte del
testo: D(omino) n(ostro) [Fla(vio)] / Vale[rio] / Co(n)st[ant/ino - - - - -]
27 D. LASSANDRO, La demonizzazione del nemico politico nei Panegyrici Latini, in Religione
e politica nel mondo antico, a c. di M. SORDI, Milano 1981 (Contributi dell’Istituto di storia an-
tica, 7), 237-49. In particolare interessante l’affermazione a p. 243: «Singolare, sotto questo
aspetto, la sorte di Massimiano. Accomunato in un primo momento al potente genero nella lode,
– il panegirico del 307 per le nozze tra Costantino e Fausta ne e` evidente testimonianza: vi si
elogia, per esempio, il ‘‘divinum iudicium’’ di Massimiano –, dopo la ribellione a Costantino e
la morte per suicidio subisce un processo di ‘demonizzazione’, per cui viene ad essere il prototi-
po dell’uomo maledetto dalla divinita`».
la protezione di Massimiano viene infatti pienamente rispettato l’ordine tetrarchico.
Il raffronto piu` sorprendente e` quello fra il panegirico del 321 e le iscrizioni ad
esso coeve: nel testo piu` lungo fra quelli qui analizzati, infatti, il titolo di Augustus
non appare mai, sostituito da altri appellativi ed apostrofi quali Imperator, Fortissi-
me imperator, Imperator Optime, Imperator maxime, Principum maxime, Imperator
prudentissime, Caesarum maxime, Praestantissime imperator, Constantine maxime.
In effetti gia` nel 313, dopo la battaglia del Ponte Milvio, l’anonimo retore fa
convivere il termine Augustus (cinque occorrenze) con il ben piu` presente Impera-
tor (quattordici occorrenze).
Da un punto di vista di storia della propaganda il percorso pare cioe` chiaro 28:
mentre nelle epigrafi il titolo di Augustus entra a tutti gli effetti nella titolatura uffi-
ciale di Costantino, e si stratifica assieme ad altri termini, nelle declamazioni, sotto-
poste a vincoli linguistici ed ideologici diversi da quelli delle epigrafi, la
denominazione della carica imperiale muta col cambiare delle necessita` 29. Del resto,
nel 310 il termine Augustus doveva essere ribadito piu` volte, cosı` da legittimare l’a-
zione di Costantino contro Massimiano, seppure questa si svolgesse ancora all’in-
terno di un contesto culturale, oltre che politico, tetrarchico, nel quale l’ormai ex
usurpatore cercava di inserirsi con uno suo spazio preminente e stabile.
Nei Panegyrici, invece, gia` nel 313 l’ottica tetrarchica pare scomparsa 30 e il retore
mira piuttosto a creare una nuova forma di consenso, costruita sul termine Imperator
e su una concezione dinastica della trasmissione del potere 31, lontana dalla semantica
tetrarchica e dalle sue implicazioni ideologiche 32. Nel 321, poco prima dello scontro
finale con Licinio, questo termine sara` addirittura scomparso: il figlio del tetrarca Co-
stanzo Cesare era ormai pronto a diventare un sovrano autocratico e chi, come Naza-
rio, era chiamato a costruire la sua immagine pubblica aveva il compito di prepararne
il successo se non sul piano militare, quantomeno su quello comunicativo.
3. Virtutes
Si e` compiuto successivamente un altro confronto tra le virtutes dei Panegyrici e
quelle che compaiono nello stesso corpus di epigrafi gia` preso in considerazione
per la titolatura. A partire dalle duecentosettanta iscrizioni raccolte, Thomas Gru¨-
newald ha infatti costruito una sorta di ‘‘titolatura teorica ideale’’, redatta sulla ba-
se delle principali e piu` ricorrenti virtutes contenute nelle epigrafi provenienti
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28 RONNING, Herrscherpanegyrik, 131.
29 Ibid., 388; I. TANTILLO, ‘‘come un bene ereditario’’: Costantino e la retorica dell’Impero-
patrimonio, «Antiquite´ Tardive», 6 (1998), 251-64; F. CHAUSSON, Sterminata Aurea. Constantin,
Justine, The´odose, Roma 2007, 25-95.
30 W. KUNOFF, Diokletian and die Epoche der Tetrarchie, Frankfurt a.M. 2001, 49.
31 A. MARCONE, Pagano e cristiano, vita e mito di Costantino, Roma-Bari 2000, 48: «Conside-
rando il messaggio che Costantino affida agli strumenti tipici della propaganda imperiale, i panegiri-
ci, ma anche alle iscrizioni e alle monete, in questi anni cosı` delicati di preparazione alla conquista
definitiva dell’Impero, danno rilievo al tema dinastico della discendenza da Costanzo Cloro».
32 F. KOLB, Diokletian und die erste Tetrarchie. Improvisation oder Experiment in der Orga-
nisation monarchischer Herrschaft?, Berlin-New York 1987, 46.
dalle province occidentali, relative al periodo 306-324. Il risultato complessivo e`
quello che appare in questo schema:
25 luglio 306 – 309: ‘‘pius nobilissimus Caesar’’; ‘‘pius felix Augustus’’
310 – 315: ‘‘pius felix invictus Augustus’’
316 – 18 settembre 324: ‘‘maximus pius felix invictus Augustus’’ 33.
Anche il confronto tra le virtutes dei Panegyrici e quelle delle epigrafi fornisce ri-
sultati interessanti. Se messe in relazione, infatti, le tipologie di virtutes che com-
paiono maggiormente delle due forme testuali e` la stessa: quelle piu` usate dai pa-
negiristi sono cioe` anche quelle maggiormente usate nelle titolature imperiali. Il
dato si puo` chiaramente evincere confrontando i dati forniti da Gru¨newald con la
tabella a colonne proposta nelle pagine precedenti. Il numero di occorrenze di ter-
mini quali pius e felix diventa cosı` la marca piu` evidente del funzionamento di
questa operazione da parte della cancelleria imperiale e dei retori e mostra la vo-
lonta` specifica di condizionare l’idea del sistema di valori costantiniano e di for-
mare, di fatto, una opinione collettiva sulla medesima, considerata anche l’altissi-
ma diffusione e la capillarita` della presenza delle epigrafi, ben diversa dalle reci-
tationes al chiuso e per un pubblico elitario che caratterizzavano i Panegyrici.
Questo orizzonte politico e propagandistico, insomma, doveva essere comunica-
to in modo sistematico attraverso strumenti di comunicazione diversi, in grado di
arrivare a pubblici non omogenei e fra loro sovrapponibili.
Conclusioni
L’analisi quantitativa e sincronica e il confronto delle due diverse fonti offrono
evidenti aspetti di continuita` nella comunicazione politica, allo stesso tempo un’a-
nalisi diacronica rende invece evidente un’evoluzione degli appellativi usati per
indicare le pubbliche qualita` dell’imperatore. In particolare, emerge che le due di-
verse tipologie di fonti riportano, all’incirca negli stessi anni, la medesima tipolo-
gia di virtutes e di qualita`, evidenziando lo stretto legame e la circolarita` di temi
della comunicazione politica imperiale in eta` costantiniana 34. Esse sottolineano, in-
somma, come quest’ultima sia stata artefice di un’evoluzione della figura pubblica
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33 GRU¨NEWALD, Constantinus, 179-80. Sul termine invictus: MARCONE, Pagano, 46: «Nella ti-
tolatura ufficiale di Costantino, inoltre, agli epiteti tradizionali pius e felix si accompagnano or-
mai a quello di invictus. Questo termine ha un significato che attiene specificamente alla sfera
militare: Costantino aveva dei successi da vantare in Britannia e, piu` recentemente, il successo
conseguito in Gallia con il consolidamento della frontiera renana. L’epiteto invictus aveva assun-
to pero` un crescente valore religioso, perche´ a partire dal III secolo qualificava la divinita` solare,
Sol».
34 C. PERASSI, Ideologia e prassi imperiale: panegirici, monete e medaglioni, in XII. Interna-
tionaler numismatischer Kongress, Berlin 1997: Akten, II, hrsg. B. KLUGE - B. WEISSER, Berlin
2000, 830-39: 833.
dell’imperatore, pragmaticamente mutevole a seconda delle necessita` comunicative
(la legittimazione del suo potere nel 310, la necessita` di avvicinare i corpi sociali
legati a Massenzio nel 313, la preparazione alla guerra con Licinio nel 321), che
l’imperatore e la sua corte si ponevano 35.
Per questo motivo, si puo` affermare che e` esistita tra il 307 e il 321 una rete di
comunicazione articolata sulla ripetizione di alcune virtutes, che corre in parallelo
con una, analoga, basata su una comunicazione di slogan quali ‘‘instinctu divinita-
tis’’, ma anche di titolature fortemente caratterizzate ideologicamente quali ‘‘maxi-
mus Augustus’’. Ne deriva che i Panegyrici, se messi in relazione con altre fonti,
mostrano di essere non solo luogo di rappresentazione delle virtu` dell’imperatore,
ma anche veri e propri modelli di retorica politica, attraverso i quali veniva creato
(e allo stesso tempo recepito) una vera e propria opinione collettiva.
A tal proposito, proprio la ripetizione del sintagma ‘‘instinctu divinitatis’’ e` l’e-
sempio piu` chiaro di questo processo: la sua prima apparizione risale ad un panegi-
rico gallico, nato all’interno del mondo dell’aristocrazia provinciale di Treviri
attorno al 313, e che pochi anni dopo si ritrova, quasi uguale, su un’iscrizione di
chiara ispirazione senatoria quale e` quella dell’arco. Infine, esso appare, ancora una
volta, nel panegirico di Nazario, pronunciato nel 321 a Roma:
Franci ipsi praeter ceteros truces, [...] hi igitur sub armis tuis ita conciderunt ut deleri fun-
ditus possent, nisi divino instinctu, quo regis omnia, quos ipse affeceras conficiendos filio
reservasses 36.
Di fronte ad esempi di questo livello, pur senza immaginare apparati definiti di
organizzazione di una propaganda (che apparirebbero senz’altro anacronistici per
quest’epoca), e` doveroso notare che un cosı` efficace sistema di rimandi doveva
essere il frutto di una ispirazione plurale fra le fonti che producevano comunica-
zione politica. Tale tendenza, si e` qui dimostrato, e` riscontrabile anche nelle virtu-
tes e nelle titolature imperiali.
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35 In questo senso anche il ruolo del panegirista diventa piu` importante dal momento che da
mero esecutore di una non meglio precisata istanza della cancelleria esso appare piuttosto come
creatore di un’ideologia e come attore attivo nella creazione pratica di stilemi, slogan e motivi
che hanno caratterizzato l’eta` costantiniana. Su questo tema la rassegna di studi e` ancora oggi
piuttosto scarsa e datata e trova esempi prevalentemente in ricerche in lingua francese, a tal pro-
posito vale la pena ricordare le riflessioni di M.C. L’HUILLIER, L’empire des mots: orateurs gau-
lois et empereurs romains 3e et 4e siecles, Besanc¸on 1992, 386-88.
36 Pan Lat. X, 17, 1: «E cosı` con i Franchi, feroci piu` di ogni altro popolo [...]. Ebbene, co-
storo furono cosı` piegati dalle tue armate, che avresti potuto sterminarli completamente; ma per
quella divina ispirazione con cui regoli ogni cosa, avevi voluto riservare a tuo figlio il compito
di vincere definitivamente il nemico che tu avevi gia` sconfitto».
